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‘ _ REPUBLICA DE COLOMBIA _

CORPORACION‘AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A. g

RES(DLUCIOE No DE 2016

POR LA CUAL SE REAlLlZA LA MODIFICACION DE LA RESOLUCION N°000817 DEL
3 ol 22 DE DICIEMBRE DEL 2014 w :

'EI Dlrector General de la' ‘Corporacuon Autonoma Reglonal del Atlantlco C: R A. en-uso de
las facultades confendas por:la Ley. 99 de 1993 y teniendo en cuenta Io senalado por el
'Decreto 2811 de” 1974 Decreto 1076 de 2015 Ia Ley 1437 de 2011 demas normas
. concordantes y, : : ‘

] : CONSIDERANDO
ANTECEDENTES |

Que esta Corporacion mediante Resolucién N° 00000817 del 2014, Otorgé cupo de
aprovechamiento y de producciéon con la especie Caiman Magdalena (Crocodylus Acutus)
para los afios 2011,2012 y 2013 al Zoocriadero C |. Exética Leather S,A.S y se toman
otras dusposwlones ‘

Que medlante Ofcuo radlpado en esta. Corporamon bajo eI N° 010825 del 27 de Junio de
2016, el Sefior Jorge Saieh Yaar; actuando- como representante legal del Zoocriadero
Exética. Leather.informa: ’“AI reallzar soltc:tud de:precintos ante el Ministerio de Ambiente
" de los: cupos otorgados para la. espec:e caiman mediante la resoluelon de la referencia,
nos han hecho notar que hay un error de redaCCIon en los art/culos pnmero y segundo y
en el paragrafo primero del.articulo segundo.-

El error consiste en que ‘el nombre cientifico para la espeCIe Ca/man del Magdalena no
corresponde ala espec:e, por lo cual el Ministerio nos ha solicitado una aclaracion por
parte de la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico para poder cont/nuar con el
-tramite respectivo (...)". : )

' CONSIDERACIONES JURIDICAS Y LEGALES DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

En principio- es necesario indicar que efectlvamente luego de revisar la Resolucnon en
mencién se puede vislumbrar que existié un error de transcripcion en la parte Resolutiva
de la misma, ya que la especie que se sefiald en la parte Resolutiva (Cocodrylus Fuscus)
es contraria- a la que efectivamente se esta Autorizando el &provechamiento y
comermahzamon que es 1Ca|man Magdalena (Crocody/us Acutus).

Es de.conocimiento que el Decreto 2041 del 15 de Octubre de. 2014 hoy Decreto 1076 de
2015, Por el cual se reglbmenta el Titulo VIl de la Ley 99 de 1993 sefialo en su Articulo
52 lo siguiente: “Reg/meln de Transicion, paragrafo 3: Las autoridades ambientales que
tengan a su cargo proyeptos de zoocria-que impliquen el manejo de espeCIes listadas en
los Apendlces de la |Convencién sobre el.- Comercio: Internac:onal de especies
Amenazadas de fauna y| Flora Sllvestre -CITES deberén remlttr en tiempo ho superior a
quince (15) dias habiles, \contados a partir de la entrada en vigencia del presente decreto,
los expedientes contentivos de los m/smos con destlno ala ANLA quzen los asumira en el
estado en que se encuentre TR

Como consecuencia de lo anterior esta Corporamon a partlr ‘del 15 de Enero de 2015
fecha en la cual inicio la vigencia del Decreto anteriormente anotado, perdié la
competencia para llevar a cabo actividades de vigilancia, control y seguimiento frente al
Zoocriadero en comento len lo referente al Instrumento de control Licencia Ambiental.

Si bien es cierto lo anterior, y con la finalidad de atender la solicitud presentada se tiene
que es esta Corporacuén la llamada a controvertir y caso particular realizar la modificacion
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de la parte resolutlva de la Resolumon N°. 00817del 22 de Diciembre del 2014, amparado
en la competenc»a que en su momento 'se tuvo para expedir el .respectivo Acto
Administrativo. 'y..dando aphcacmn al articulo 624, el cual establece la. necesidad de que la
-autoridad administrativa lcontlnue aquellos procesos, 0 dlhgenmas que fueron iniciadas
dentro de la V|gen0|a de ﬁormas postenormente derogadas -

 Asi entonces la norma s#nala , Y ‘

“Articulo 624. Modlflquesp el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
Articulo 40 Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
_prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Sin.embargo, Ios recurst /nterpuestos la practlca de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren Comenzado a-correr, los
incidentes en curso y las not/flcaCIones que se estén surtiendo, . se regiran por las leyes
_ vigentes cuando se mterpus:aron los recursos, ‘se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los term/nos se promoweron los incidentes o
comenzaron a surtirse Ia$ notlflcaC/ones ,

La competencia para tramitar .el proceso se: regiréd por Ia legislacion vigente en el
.momento de formulaCIor1 de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine
dicha autoridad”. ' : :

Ahora bien, cabe anotar\ que la Honorable Corte Constntucnonal en Sentencia C-742/99.
Magistrado Ponente Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, consider6 lo
siguiente en cuanto a la Hpvocatona de los actos administrativos: (...) ‘

“La revocacion directa tiene un propésito diferente: el de dar a la autoridad la oportunidad
de corregir lo actuado zor ella_misma, . inclusive de oficio, ya no con : fundamento en
consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de
un dario publico. ' '

“Como puede verse, la persona afectada si puede en principio pedir a la Administracion
que revoque su-acto, a la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el
- Iinteresado, a pesar de %ber hecho uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la
via de la revocacién directa, a: manera de recurso -adicional, lo cual puede prohibir el
legislador, como ‘lo hacef la norma acusada por razones de celer/dad y eficacia de la
actividad ‘administrativa (art. 209 C.P.), y ademas para. que, si ya fue agotada la via
gubernat/va el administrado acuda a la jurisdiccion.

“La revocacion directa nc!p corresponde por tanto, a la categoria de recurso 'y, como tiene
un caréacter extraordinario -en especial cuando estan de por medio situaciones juridicas
individuales'y concretas fundadas en el acto administrativo-, deben reunirse al menos los
requisitos minimos que el legislador considere necesarios para proteger los derechos de
quienes han sido favorecidos a partir de su vigencia y tamblen con miras a la realizacion
de la seguridad juridica.

Adicionalmente la misma Corte Constitucional en Sentencia T- 033/02 con ponencia del
Dr. Rodrigo Escobar Gil, [ratificé el anterior argumento de la siguiente manera: (...)

“Para la Corte, la revocatoria directa tiene una naturaleza y un propésito diferente al de la
“via gubernativa, pues IaLprimera comporta un auténtico privilegio para la Administracion,
como titular del poder de imperium del Estado y gestora del interés publico de eliminar
del mundo jUI'IdICO sus propios actos por considerarlos  contrarios a la Constitucion y la
 ley.
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POR LA CUAL SE REAF_IZA LA MODIFICACION DE LA RESOLUCION N°000817 DEL
: | 22 DE DICIEMBRE DEL 2014
La oportun/dad de COITe1II’ por ella m/sma mcluswe de of:c:o ya no con fundamento en
: cons1deraC/ones relativa al interés pan‘/cu/ar del- recurrente sino por una causa de interés
‘general que conSIste enla recuperaCIon del Jmperlo de Ia Iegalldad oen Ia reparaCIon de
un dano publ/co . f b i : g :

-"En eI mlsmo sentldo el Honorable Consejo de Estado en Sentenma con radlcacnon
" numero - 25000-23-000-1998-3963-01 (5618-02). Consejero- Ponente ‘Alberto Arango
Mantilla, con5|dero lo S|g¢uente en cuanto a la revocatorla de los'actos administrativos:

“Como se sabe, /a revqcaC/on d/recta del acto adm/mstratlvo es una potestad legal
otorgada a una autoridad para hacer desaparecer de la vida, jur/dlca las decisiones que
ella misma ha expedido, bien sea por razones de legalidad o por motivos de mérito
(causales). Son razones de legalidad cuando constituye un Jjuicio estrictamente l6gico
juridico, esto es, cuando se hace una confrontacién normativa, porque infringe el orden
preestablecido que constituye el principio de legalidad (num. 1° del art. 69 del C.C.A. ). Y
de meérito, cuando el actd es extinguido por razones de oportunidad, conveniencia publica,
0 cuando una persona deTten'nlnada recibe un agravio /njust/f/cado (num. 2° y 3° ibidem)”.

Que dicha figura se encpentra regulado en eI Capitulo IX del- Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011 el cual sefala:

“‘Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
Jjerérquicos o funcionales, de oficio o a sol101tud de parte en cualqu:era de los siguientes
€asos: ‘ :

.1. Cuando sea man/f/estd su opos:c:/on a /a Constitucion Pollt/ca oalaley..
2. Cuando no-estén confc#rmes con el /nteres pub//co o soc:al o atenten contra él.
3. Cuando con e/los se cause aqrawo /n/ustlf/cado a una persona

Articulo 97. Revocacién ‘de actos de caracter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacién /ur/d/ca de carécter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categona no podra ser revocado sin el consentimiento
‘previo, expreso y escrito de/ respectivo titular.

Si el titular niega su coné,entimiento y la-autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucion o a la ley, debera demandar/o ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la- Administracién considera que‘el acto ocurrié por medlos'/legales o fraudulentos lo
demandaréa sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitard al juez su
suspension provisional. |

I
Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizarén los derechos de
audiencia y defensa. ‘ ' ' :

| ' | '
Finalmente se tiene que la Corte Constitucional. en Sentenma T-748/98 sefialo: “En
relacion con el tema de la revocacién o modificacién de los actos de.caracter particular o

concreto, la Jjurisprudencia de esta Corporacién ha sido clara al establecer que el
fundamento esenclal para la legalldad de esta clase de decisiones esté en la participacion

|
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'POR LA CUAL SE REALIZA LA MODIFICACION DE LA RESOLUCION N°000817 DEL
; Vs 22 DE DICIEMBRE DEL 2014 :

. .factlva del t/tular del deLecho partIC/paCIOn que se eVIdenCIa con su consent/m/ento-
expreso y por: escrito. Si ésta‘no: se logra, seréa. necesaria, entonces su /nten/enCIon en el
~ proceso que esta obllga oa mzcrar la mst:tuc:on ante la jUI'ISdICCIOI’) ordlnar/a laboral, a

“efectos de que sea egjta la que deCIda si - procede -la mod:ﬁcac:on - 'suspension o
revocacion del acto co espond/ente El consent/m/ento del particular es un requisito
esencial para que pueda modificarse o revocarse los actos. La: falta de anuencia. por parte -
del titular del derecho no puede tomarse como un simple. requisito de- forma. Por el
contrario, es un requisito sustancial que garantiza principios y derechos que en cabeza
de éste, tales como -el ge la buena fe, la seguridad juridica, la confianza legitima, la
participacion- del particular en las decisiones que lo afectan, asi como los derechos al
debido proceso y defensa. Derechos y principios que requieren de proteccion oportuna y
eficaz, a través de medias tan expeditos como la accion de tutela, a efectos de equilibrar
la relacién existente entre el titular de esos derechos y la institucion obligada a su
reconocimiento.” T

400 : , .
Dadas entonces las prec"_dentes‘consideracion‘es, esta Direccion General,

RESUELVE
1
ARTICULO PRIMERO MODIFICAR el Art|culo Prlmero de ‘la Resolucion N° 00000817
“del 2014 por:medio de la cual esta’ Corporac:on otorgé cupo.de aprovechamiento y de
produccién .con’ la espécie Caimén ‘Magdalena (Crocodylus Acutus)-'para.los afios
2011,2012 y 201 3. al |Zoocriadero. C.I.. Exdética Leather S.A.S y se toman oftras
disposiciones, en el sent o de sefialar que la‘especie aprovechar es Caiman Magdalena
" (Crocodylus acutus) y no (Crocodylus Fuscus), de conformidad con lo sefialado en la
parte dispositiva del presente proveido el cual quedara de la siguiente forma:

ARTICULO PRIMERO: Otorgar al Zoocriadero C.l. EXOTICA LEATHER S.A., con
NIT 802.014.682-3, representado legalmente por el Sefior Jorge Saieh, ubicado en
el predio denominado “SAN JOSE”, en jurisdiccion del Municipio de Luruaco-
Atlantico, cupo de produccién para los afios 2011,2012 y 2013, en.la cantidad de
6.626 ejemplares de la especie Caiman del Magdalena (Crocodylus Acutus) y
cupo de aprovechamiento y comercializacién de.individuos de la especie caiman
Magdalena ( crocodylus Acutus) de los afios 2011,2012 y 2013, en la cantidad de
8712 ejemplares, distribuido de la siguiente manera:

PRODUCCION 2011 2012 2013 SALDOS TOTAL

|
\
!
|

. CUP_O 2013 2555 2150 1921 - 20‘86 8712

\

ARTICULO SEGUNDO JMODIFICAR el Artlculo Segundo de Ia Resolucién N° 00000817
del 2014 por med/o de. )a cual esta Corporacién ‘otorgé cupo de aprovecham/ento y de
produccion con la especie Caiman ‘Magdalena (Crocodylus. Acutus) para los afios
2011,2012 'y 2013 al | Zoocriadero C.I. Exdtica Leather S.A.S y se toman otras
disposiciones, en el sentido de sefalar que la especie aprovechar es Caiman Magdalena
(Crocodylus acutus) y no (Crocod'ylfus Fuscus), de conformidad con lo sefialado en la
parte dispositiva del presente proveido el cual quedara de la siguiente forma:

ARTICULO SEGUNDO: E/ Zoocriadero C.Il. EXOTICA LEATHER S.A., con NIT
802.014.682-3, rgpresentado legalmente por el Sefior Jorge Saieh, debe entregar
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- ala CORPORAC}'ON AUTONOMA REG/ONAL DEL ATLANTICO C. R. A., el 5% de
la cuota de repoblacion de los periodos reproduct/vos de los afios 2011,2012 y
2013, correspondiente a 349 ejemplares de la especie Caiman del Magdalena
(Crocodylus Acutus), de conform/dad con lo sena/ado en Ia pan‘e motiva del
presente Acto Ad inistrativo. :
ARTICULO TERCERO ODIFICAR el Paragrafo Primero de la Resolumon N° 00000817
del 2014 por medio de la cual esta Corporacién otorgé cupo de aprovechamiento y de
produccién con la especie Caiman Magdalena (Crocodylus Acutus) para los afios
2011,2012 y 2013 al {Zoocriadero C.I. Exética Leather S.A.S y se toman ofras
disposiciones, en el sentido de sefialar que la especie aprovechar-es Caiman Magdalena
(Crocodylus acutus) y no (Crocodylus Fuscus), de conformidad con lo sefialado en la
parte dispositiva del presente proveido el cual quedara de la siguiente forma:
PARAGRAFO IRIMERO La repoblac:on total de los afios' 1995 a 2013,
corresponde a-un total de 528 ejemplares de la espec:/e Ca/mén del Magdalena
(Crocodylus Acut s) S . oo : ‘

ARTICULO CUARTO ‘Notlﬂcar en deblda forma ‘el .contenido del presente acto
“administrativo al mteres{ado 0 a ‘'su apoderado debldamente constituido o a cualquier
persona interesada que |o solicite por- escrito, de conformidad con el Articulo 71 de la Ley
99 de 1993 y con los articulos 67, 68,69 de la ley 1437 de 2011.-

ARTICULO QUINTO: C ntra el presente acto admlnlstratlvo no procede recurso alguno
(Articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.)

Dada en Barranquilla a l s
' 0140 208,
NOTIFIQUESE PUB ESQCUMPLASE

'\ﬁ:t‘%efo Bocofar

ALBERTO E. ESCOLAR VEGA

DIRECTOR GENERAL
Exp. 1827-093 . { ) ;
' Elaboro: Maria Angélica Laborde | once. Abogada Gerencia de Gestion Ambiental.
VpBo: Juliette Sleman Chams. Asesora de Direccion (c)






